
1. Einleitung

Es ist kurz nach 22.00 Uhr. Fast
geräuschlos taucht ein Schatten über of-
fenem Gelände auf. Ab und an ver-
decken kleine Sträucher und Büsche die
Sicht und lassen den Schatten für kurze
Zeit verschwinden. Dann - eine kurze
Drehung, ein dumpfes Geräusch. Der
Jäger hat seine Beute gemacht. Nur der
Mondschein lässt erahnen, um welches
„unheimliche“ Geschöpf es sich dabei
handelt – eine Waldohreule (Asio otus).

So oder ähnlich spielt sich Nacht für
Nacht das alte Spiel vom Jäger und Ge-
jagten ab. Manch einem wird die oben
beschriebene Szene bekannt vorkom-
men, kann doch die Waldohreule im Ver-
gleich zu anderen Eulenarten noch rela-
tiv häufig beobachtet werden. 

Die langen, bei Erregung und Aufmerk-
samkeit nach oben gestellten Federoh-
ren machen die Bestimmung der Wal-
dohreule vergleichsweise einfach. Im
Flug kann sie aber leicht mit der Sump-
fohreule (Asio flammeus) verwechselt
werden, zumal beide die gleichen Jagd-
habitate aufsuchen. Als Tagesversteck

bevorzugt die Waldohreule dichte Koni-
ferenbestände (MÄRZ 1962). Dort bilden
sie Schlafgemeinschaften, die z.T. aus
bis zu 100 Tieren bestehen können. Kot-
und Gewölleansammlungen am Boden
verraten den Standort solcher Schlaf-
und Ruhestätten. 

Die Gewölle oder Speiballen sind Reste
unverdaulicher Nahrungsbestandteile.
Da Eulen ihre Beute mehr oder weniger
in einem Stück verschlingen und eine re-
lativ wenig aggressive Verdauungsflüs-
sigkeit besitzen, bleiben Knochen und
andere harte Nahrungsbestandteile wie
Fell, Federn und Insektenchitinpanzer in-
takt (z.B. BROWN et al. 1988). Taggreifvö-
gel würgen ebenfalls Gewölle aus, doch
sind in solchen Speiballen aufgrund der
aggressiven Magensäure kaum Kno-
chenfragmente vorhanden. Mit Hilfe ei-
ner Vergleichssammlung oder von Spe-
zialliteratur (z.B. MÄRZ 1987) können die
Schädel bestimmten Beutetieren zuge-
ordnet werden. Das Auswerten dieser
Speiballen gibt demnach, neben dem
Nahrungsspektrum der Waldohreule,
auch Auskunft darüber, welche Kleinsäu-
gerfauna im Jagdgebiet der Waldohreule
vorkommt. Bei der  faunistischen Aus-
wertung von Gewölle-Material sind je-
doch kritische Überlegungen ange-
bracht: Da nach HAGEN (1965) zwischen
der Aufnahme von Beute und dem Aus-
speien der dazugehörigen Gewölle oft 9-
11 Stunden vergehen, können Erbeu-
tungs-Ort und Gewölle-Fundort weit von-
einander entfernt sein.

Mit der vorliegenden Arbeit soll anhand
von Gewölleanalysen das Nahrungs-
spektrum der Waldohreule, die auf Wan-
gerooge Brutvogel ist (HECKROTH &
HARTWIG 2002), im Januar und Februar
2003 untersucht werden. Gleichzeitig er-
folgt ein Abgleich der in den Gewöllen
gefundenen Arten mit der bisher auf
Wangerooge nachgewiesenen Kleinsäu-
gerfauna.

2. Untersuchungsgebiet

Die Insel Wangerooge liegt zusammen

mit den anderen Ostfriesischen Inseln in
dem rund 2400 km2 großen Nationalpark
„Niedersächsisches Wattenmeer“, wel-
cher sich von Emden bis Cuxhaven er-
streckt. Die Düneninsel Wangerooge ist
aus Sandbänken entstanden, die
schließlich nicht mehr überflutet wurden.
Sand wurde zu Dünen aufgeweht, in de-
ren Schutz sich an der Wattseite Schlick
ablagern konnte. Dieser wurde nach und
nach von Salzwiesenpflanzen besiedelt.
Im Laufe der Zeit entstanden die drei
Hauptlebensräume Strand, Düne und
Salzwiese. Die Gestalt von Wangerooge
hat sich in den vergangenen Jahrhun-
derten durch Sturmfluten und starke
Strömungen stets gewandelt. Heute ist
die Insel etwa 8,5 km lang und im Mittel
nur wenige hundert Meter breit. Die Ge-
samtfläche beträgt zirka 8,5 km2, bezo-
gen auf die mittlere Hochwasserlinie
(WRAZIDLO 1997).

3. Material und Methode

Die Suche nach Tagesverstecken der
Waldohreule erfolgte vom 07.01. bis
26.02.2003, das Sammeln der Gewölle
am 15.01., 17.01., 17.02. und 18.02.. Die
Speiballen wurden auf bestimmungsre-
levante Knochenfragmente hin unter-
sucht, dazu gehören die Oberkiefer, mit
dem oft zerdrückten Rest des Hirnschä-
dels, und die Unterkiefer, die häufig als
zwei getrennte Unterkieferäste vorlie-
gen. Die Schädel mit den zahnbesetzten
Ober- und Unterkiefern sind die wichtig-
sten Stücke zur Bestimmung der Beute-
tiere. Die Determination erfolgte nach
WUNTKE & MÜLLER (2002), BOYE (1990)
und MÄRZ (1987). Die Nomenklatur der
Beutetiere richtet sich nach WUNTKE &
MÜLLER (2002). Die gefundenen Schädel
wurden für Belegzwecke und als Ver-
gleichssammlung in der Station Wange-
rooge West  des Mellumrates aufbe-
wahrt.

4. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungs-
zeitraum 101 bestimmungsrelevante
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Waldohreulen bevorzugen Koniferen als
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Schädel aus 48 Gewöllen analysiert. Da-
bei handelte es sich ausschließlich um
Schädel von Wühlern (Cricetidae), Mäu-
sen (Muridae) und Vögeln (Aves). Domi-
niert wird das Nahrungsspektrum der
Waldohreule durch die Feldmaus (Micro-
tus arvalis), die mit 82 Schädeln (= 81 %)
in den Gewöllen vertreten ist (Abb. 1). 

Vergleichsweise gering fällt der Anteil
der übrigen Beutetiere aus. Bei 10 % der
Schädel handelt es sich um Waldmäuse
(Apodemus sylvaticus). Nicht weiter  zu
bestimmende  Vögel besitzen im Nah-
rungsspektrum der Waldohreule dieser
Untersuchung einen Anteil von 9 %. 

5. Diskussion

5.1 Kleinsäugerfauna der Insel

Insgesamt wurden auf Wangerooge bis-
her neun Kleinsäugerarten nachgewie-
sen (vgl. KRUMBIEGEL 1955, HEROLD

1956, STEINIGER 1956, HUTTERER 1981,
TAUX 1989), davon entfallen sechs Arten
auf die Nagetiere (Rodentia) und drei Ar-
ten auf die Insektenfresser (Insectivora). 

Zu den Nagetieren gehören die Vertreter
der Echten Mäuse (Muridae) und die der
Wühlmäuse (Arvicolidae). Die Echten
Mäuse werden auf Wangerooge durch
die Waldmaus (Apodemus sylvaticus),
Zwergmaus (Micromys minutus), Haus-
maus (Mus musculus) und Wanderratte
(Rattus norvegicus) vertreten. Von den
Wühlmäusen kommen hier die Feld-
maus (Microtus arvalis) und die Bisam-
ratte (Ondatra zibethicus) vor. Die Insek-
tenfresser sind mit dem Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus), der Feldspitz-
maus (Crocidura leucodon) und der

Zwergspitzmaus (Sorex minutus) auf
Wangerooge präsent, wobei der Nach-
weis der Feldspitzmaus höchst zweifel-
haft erscheint und vermutlich eine
Falschmeldung ist (HECKROTH mdl. Mitt.
2003); auch in einer vergleichenden Auf-
stellung der rezenten terrestrischen Säu-
getierarten der Ostfriesischen Inseln von
BOYE & PLAISIER (1989) wird diese Art
nicht geführt.

Durch die Gewölleanalyse der Waldoh-
reule im Jan./Feb. 2003 konnte keine
neue Säugetierart für Wangerooge
nachgewiesen werden. 

5.2 Nahrungsspektrum

Der hohe Anteil der Feldmaus im Nah-
rungsspektrum der Waldohreulen dieser
Untersuchung deckt sich mit zahlreichen
ähnlichen Untersuchungen (u.a. NIET-
HAMMER 1956, ZABEL 1970, HARTWIG &
PFANNKUCHE 1976, TEMME 1990). Feld-
und Erdmäuse (Rodentia) füllen in der
Regel den Speisezettel der Waldohreu-
len, die sich im Gegensatz zu anderen
Eulenarten (z.B. Waldkauz und Schleie-
reule) so gut wie gar nicht von Insekten-
fressern (Insectivora) ernähren (MÄRZ

1962).

Der Anteil der Vögel am Nahrungsspek-
trum ist mit 9 % auf Wangerooge ver-
gleichbar mit dem Ergebnis anderer win-
terlicher Gewölleanalysen: so fanden
KUMMERLOEVE & REMMERT (1953) einen
Vogelanteil von 9,9 % auf der nordfriesi-
schen Insel Amrum. Es ist aber auch ein
Vogelanteil an der Gesamtbeute von
über 80% möglich (HARTWIG & VAUK

1969).

Lässt man die Insektenfresser unberück-

sichtigt, so bleiben im Grunde nur drei
potentielle Beutetiere aus der Kleinsäu-
gerfauna der Insel übrig, nämlich die
Feld-,  Zwerg- und Waldmaus. Die Wan-
derratte, die Bisamratte und die Haus-
maus fallen nur selten in das Nahrungs-
spektrum der Waldohreule. 

Auch diese Analyse des  winterlichen
Nahrungsspektrums der Waldohreule
von Wangerooge macht deutlich, dass
diese Eulenart diejenige Beute nimmt,
die ihr am häufigsten zur Verfügung
steht; „Spezialisten“ im Sinne von UT-
TENDÖRFER (1939) gibt es nicht. Trotz
winterlicher Verhältnisse mit Schneebe-
deckung ist die Hauptnahrung der Wal-
dohreule, die Feldmaus, für die Eule
ausreichend vorhanden, so dass sie
nicht auf andere, zu der winterlichen
Jahreszeit auch reichlich vorhandene
Nahrungstiere, z.B. Vögel, ausweichen
muss.

Damit spiegelt das Nahrungsspektrum
der Waldohreule von Wangerooge das
aus anderen Untersuchungen bekannte
Bild der für diese Eule charakteristische,
verhältnismäßig artenarme Beuteliste
wieder. 

5.3 Ausblick

Um genauere Aussagen über das Nah-
rungsspektrum der Waldohreule auf
Wangerooge machen zu können, sind
weitere Gewöllesammlungen und -ana-
lysen nötig. Interessant wäre auch ein
Vergleich der Beutetieranteile zwischen
den verschiedenen Jahreszeiten. Län-
gerfristig angelegte Gewölleuntersu-
chungen könnten evtl. Hinweise auf Be-
standsschwankungen und Verteilungen
der Kleinsäugerfauna auf Wangerooge
bringen. Es sollte ebenfalls überprüft
werden, ob das Ausweichen auf Vögel
als Beute einen temporären Charakter
besitzt.
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Abb. 1: Das Nahrungsspektrum der Waldohreule im Jan./Febr. 2002 auf Wangeroo-
ge in Prozent (n = 101 Schädel).



6. Zusammenfassung

Das Nahrungsspektrum der  auf Wange-
rooge brütenden Waldohreule wurde an-
hand von Gewölleanallysen im Januar
und Februar 2003 untersucht. Dominiert
wird das Nahrungsspektrum durch die
Feldmaus (Microtus arvalis), die mit 81%
in den Gewöllen vertreten ist  (Abb. 1).
Bei 10 % der Schädel handelt es sich um
Waldmäuse (Apodemus sylvaticus).
Nicht weiter  zu bestimmende  Vögel be-
sitzen einen Anteil von 9 %. 

Die in den Gewöllen gefundenen Arten
wurden mit der bisher auf Wangerooge
nachgewiesenen Kleinsäugerfauna ver-
glichen. Durch die Gewölleanalyse der
Waldohreule dieser Untersuchung konn-
te keine neue Säugetierart für die ostfrie-
sische Insel nachgewiesen werden. 
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424 S., 32 Farbtafeln, 84 Abb., zahlrei-
che Tabellen, gebunden, ISBN 3-494-
01307-1. Quelle & Meyer Verlag, Wie-
belsheim. Preis: 34,80 €.

Für einen erfolgreichen Naturschutz rei-
chen Schutzgebiete alleine nicht aus.
Nur ein ganzheitlich angelegter Natur-
schutz kann dauerhaft erfolgreich sein.
Im Biosphärenreservat Schorfheide-
Chorin in Brandenburg, mit einem relativ
hohen Anteil von etwa 40% landwirt-
schaftlicher Nutzfläche in enger Verzah-
nung mit vielen natürlichen bzw. naturna-
hen Ökosystemen wie Seen, Moore,
Wälder, Trockenrasen, wurde dieser An-
satz erstmals großflächig umgesetzt und

Wege zu einer nachhaltigen Landwirt-
schaft dargestellt - von den theoreti-
schen Grundlagen bis hin zur prakti-
schen Umsetzung.

Das vorliegende Buch wendet sich an
Personengruppen, die konkret mit Natur-
schutzfragen in der Landwirtschaft kon-
frontiert werden. Es gibt eine Fülle von
Hintergrundinformationen, Anregungen
und Ratschlägen für die Praxis. Es ist zu
wünschen, dass dieses Buch eine weite
Verbreitung erfährt, um zu der noch weit
verbreiteten industriemäßigen Agrarpro-
duktion eine Alternative aufzuzeigen.

Eike Hartwig


