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Einleitung

ie heutige Vogelschutzinsel Mellum gilt seit ihrer 
Entdeckung um 1900 als „Paradies, […] ein Stück 

unberührter Landschaft, in welcher ohne Einfluß des Men-
schen eine ungestörte Tier- und Pflanzenwelt leben […] 
konnten“ (Goethe, Winkel 1975). Diese Unberührtheit ist 
nicht nur für Ornithologen, sondern auch für Entomologen 
besonders interessant. Durch ihr Alter und die Isolierung 
zum Festland eignet sich Mellum als idealer Forschungs-
raum für Fragestellungen bezüglich Kolonisationserfolge 
nicht ortsgebundener Insektengruppen (Niedringhaus, 
Stoeckmann 2004). Genau zu solchen Kolonisations-
fragen wurde von 1985 bis 2020 eine Langzeitstudie in 
Kooperation mit dem Mellumrat e.V. auf der Insel durch-
geführt. Die Idee dahinter ist es zu beobachten, wie sich 
die Arten- und Individuenzahlen einer Ordnung auf einer 
abgeschlossenen, unberührten Insel über einen festgeleg-
ten Zeitraum verändern.

Wie Hallmann (2017) feststellen konnte, ist bereits ein 
erheblicher Teil der Biomasse an Fluginsekten zurückge-
gangen. Jedoch greifen die allgemein bekannten Ursachen 
für das Massensterben wie beispielsweise exzessiver 
anthropogener Einfluss nicht auf Mellum. Gerade 
deswegen ist das Untersuchungsgebiet so interessant.

Im Zuge dieser Arbeit wurde die umfangreiche Grup-
pe der Landwanzen (Geocorisae) untersucht. Wanzen 
gehören zu den Schnabelkerfen (Hemiptera). Insgesamt 
sind auf der ganzen Welt mehr als 45.000 Wanzenarten 
bekannt. In Deutschland sind es zwar nur 903 bekannte 
Arten (Tendenz steigend), das macht die Wanzen jedoch 
immer noch zu einer äußerst repräsentativen Insekten-
gruppe, welche viele verschiedene Lebensräume und 
Nischen besetzt. Typische Merkmale von Wanzen sind die 
stechenden Mundwerkzeuge, mit denen sie ihre flüssige 
Nahrung aufnehmen, sowie das Scutellum, ein dreieckiges 
Schild, welches sie auf dem Rücken tragen. Durch ihre 
Stinkdrüsen, die sie zur Abwehr besitzen, und durch die 
bekannteste Wanzenart, der Bettwanze (Cimex lecturalis), 
sind Wanzen in Verruf geraten. Dabei ernährt sich der 
Großteil der Wanzen phytophag, sprich von Pflanzensäf-
ten. Andere leben zoophag und nur circa 0,6 Prozent der 
Wanzen leben wie die Bettwanze parasitär. Heteroptera 
sind hemimetabol. Das bedeutet, dass sie sich, nachdem 
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sie aus dem Ei geschlüpft sind, in verschiedenen Stadien 
häuten und nach jeder Häutung dem adulten Tier ähnlicher 
werden (Niedringhaus et al. 2020).

Im Naturschutz bedarf es sogenannten Bioindikatoren, 
welche zum Beispiel herangezogen werden, wenn es um 
die Schutzwürdigkeit eines Gebietes geht. Dafür werden 
Parameter wie Artenzahl, -zusammensetzung und -diver-
sität betrachtet. Da Wanzen in hoher Artenzahl und zudem 
in vielen Biotoptypen vertreten sind, gelten sie als reprä-
sentative Indikatorinsekten (Achtziger et al. 2007).
Wie hat sich nun der Arten- und Individuenbestand der 
auf Mellum vorkommenden Wanzen im Wandel der Zeit 
verändert? Welche Arten sind verschwunden und welche 
konnten neu registriert werden? Gibt es viele gefährdete 
Arten und stellt Mellum einen guten Lebensraum für sie 
dar? Welche Gründe sind für die Veränderungen verant-
wortlich und in welchem Biotoptypen sind sie am gravie-
rendsten? Ist bereits ein Massensterben von Wanzen auf 
Mellum zu beobachten? Diese vielen Fragen gilt es zu 
beantworten.

Die folgenden Ergebnisse sind Auszüge aus der Bache-
lorarbeit „Im Wandel der Zeit – Die Nordseeinsel Mellum 
und die Besiedlung durch Wanzen (Heteroptera) im Laufe 
der letzten 30 Jahre“ (Untiedt 2022).

Untersuchungsgebiet 

Mellum wird als junge Barriereinsel bezeichnet, welche 
erst um das 19. Jahrhundert entstanden ist und sich von ei-
ner Sandbank zu einer Insel mit Grünlandkern entwickelt 
hat (Haeseler 1988). Auf der einstigen Sandplate sind 
mittlerweile verschiedenste Vegetations- und Biotoptypen 
beheimatet. Mellum besitzt einen ausgedehnten Grünland-
kern, in dem sich neben Grasflächen auch Gebüsche wie 
Holunder und Sanddorn angesiedelt haben. Des Weiteren 
sind Gehölze wie z.B. Birken vorzufinden, welche im 
Verlauf der Eindeichung angepflanzt wurden. Im Zuge 
des anthropogenen Deichbaus ist der Grünlandkern des 
Ringdeiches vor Hochwasser geschützt und für ein Natur-
schutzgebiet eher eine Ausnahme. Im Bereich des Ring-
deiches gibt es zudem einige ruderale Flächen. Außerdem 
eine Besonderheit sind die Flächen, auf denen die Quecke 
als Pionier dominiert und welche vor allem Silbermöwen 
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als Brutplatz dienen. Typisch für Barriereinseln besitzt 
auch Mellum Primär- und Sekundardünen sowie höhere 
und tiefer gelegene Salzwiesen. Zwischen diesen beiden 
Biotoptypen hat sich zudem ein Übergangsbereich aus-
gebildet. Vermehrt in salzhaltigen Bereichen wachsen auf 
der kleinen Insel oftmals Röhrichte (vgl. Niedringhaus, 
Stoeckmann 2004). All diese Biotoptypen wurden bei 
der Wahl der Probenahme-Standorte abgedeckt, um ein 
möglichst aussagekräftiges Bild der hiesigen Wanzenarten 
zu schaffen.

Ein einschneidendes Ereignis für Flora und Fauna, 
welches auch das Projekt nachhaltig geprägt hat, war ein 
Großbrand, der im Juni des Jahres 2009 fast vier Tage 
auf Mellum wütetete (Westerhoff 2009). Beim Brand 
starben unzählige Tiere, vor allem Vögel, die dort brü-
teten, und allein im Bereich des Ringdeiches sind etwa 
25 Hektar Grünfläche abgebrannt. Da Mellum jedoch als 
Naturschutzgebiet gilt, wurde auch hier auf die natürli-
che Regeneration der Insel gesetzt („Flammen wüten im 
Vogelparadies“ 2009).

Darüber hinaus stellt Mellum einen einzigartigen, unbe-
rührten Lebensraum dar, der zumindestens sechs Kilome-
ter vom Festland entfernt ist (vgl. Niedringhaus, Stoeck-
mann 2004).

Methodik

Ziel der Studie ist es, verschiedenste Insektengruppen über 
einen längeren Zeitraum auf Mellum zu erfassen. Geleitet 
wird die aktuell laufende Studie von Dr. Rolf Niedring-
haus aus der Arbeitsgruppe Landschaftsökologie der Uni-
versität Oldenburg. Sie fungiert als Weiterführung einer 
Vergleichsstudie aus den Jahren 1985/86 (Bröring 1988) 
und 1994/95 (Niedringhaus et al. 2008). Dazu wurde die 

Insel Mellum mehrmals besucht, um Fallen zu platzieren, 
auszuleeren oder aktiv Insektenfänge durchzuführen. Die 
Zeiträume der drei Fangperioden waren wie folgt:

1985/86: jeweils einmal im Juni, Juli, August und September
1994/95: 17.07.1994, 23.07.1995
2019/20: 27.-28.07.2019, 24.-25.08.2019, 08.-09.06.2020, 
07.-08.07.2020, 22.-23.07.2020, 24.-25.08.2020

In den Fangperioden wurden unterschiedlichste Methoden 
angewandt, um die Insekten zu fangen. Dazu zählen Netz- 
und Streiffänge, Hand- bzw. Sichtfänge sowie das Fangen 
mit Hilfe von Bodenfallen und Farbschalen. Während 
1994/95 lediglich Streiffänge durchgeführt wurden, wurde 
in 1985/86 und 2019/20 zusätzlich mit Bodenfallen (Bar-
berfallen), sowie Farbschalen beprobt. Dies sollte bei der 
Vergleichbarkeit der einzelnen Teilstudien berücksichtigt 
werden. Die Werte von 1994/95 werden demnach nicht 
komplett unbrauchbar oder nicht aussagekräftig, allerdings 
sollte das Hauptaugenmerk auf den Vergleich zwischen 
der ersten und letzten Fangperiode gelegt werden (Untiedt 
2022). Hier herrschen ähnliche Bedingungen, was Fallen-
arten und -zahlen anbetrifft.

Beim Streiffang werden mehrere Schläge in einem 
bestimmten Biotoptypen über einen gleichbleibenden 
Zeitraum ausgeübt. In der ersten Fangperiode 1985/86 
wurden jeweils von Juli bis September einmal pro Monat 
Streiffänge durchgeführt. Dazu wurden 50 Schläge auf 
den Dauerprobeflächen durchgeführt. Die genaue Lage der 
Probenstandorte ist Bröring (1988) zu entnehmen. In den 
Jahren 1994/95 wurden jeweils nur an einem Tag Streif-
fänge durchgeführt. Mit ebenfalls 50 Schlägen wurden am 
17.07.94 und am 23.07.95 Proben eingeholt. In der finalen 
Fangperiode von 2019/20 wurde am meisten beprobt. Hier 
wurden an insgesamt sechs Tagen Streiffänge mit 100 
Schlägen pro Durchgang und Fläche durchgeführt. In allen 

Perioden wurden die Biotop-
typen Grünland, Gebüsch, 
Ruderal, Röhricht, Übergang, 
obere sowie untere Salzwie-
se, Quecke und Primär- und 
Sekundärdüne beprobt. Die 
genauen Standorte für das 
Jahr 2019 sind der Abbildung 
1 zu entnehmen und auch auf 
die Jahre 1994/95 und 2020 
übertragbar.

Für das Fangen per Farbscha-
len wurde pro Probenstandort 
jeweils ein Farbschalenpaar, 
mit je einer weißen und einer 
gelben Schale, aufgestellt.

Abb. 1: Streiffang Standorte 2019 nach Biotoptypen. Quelle: Noah Jost
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In 2019/20 wurden insgesamt 36 Bodenfal-
len und 20 Farbschalenpaare auf Mellum 
platziert (vgl. Abbildung 2 und 3). Auch 
hier sind die Standorte aus 2019 auf das 
Jahr 2020 übertragbar. An allen Standorten, 
an denen Farbschalen eingesetzt wurden, 
wurden auch Bodenfallen eingesetzt, wäh-
rend manche Standorte ausschließlich mit 
Bodenfallen bestückt sind (Jost 2020). Wie 
in der ersten Fangperiode wurden die Farb-
schalen regelmäßig alle sieben Tage und 
die Bodenfallen alle 14 Tage geleert (vgl. 
Bröring 1988, Jost 2020). Einzelne Indi-
viduen konnten zudem im Jahr 2019 durch 
Noah Jost per Handfang erfasst werden

Die Heteropteren aus 1985 und 1986 
wurden von Bröring (1988) bestimmt. Die 
folgenden Daten aus dieser Zeit stammen 
daher aus seiner Auswertung.

Die Streiffangproben der 90er sowie die 
Proben der Bodenfallen und Streiffänge 
aus 2019 wurden von Jost (2020) be-
stimmt.

Schließlich wurden die restlichen Proben 
aus 2019 und 2020 (Bodenfallen, Farb-
schalen, Streiffänge und Handfang) im 
letzten Durchgang durch Untiedt (2022) 
bestimmt. Die Bestimmung erfolgte mit 
Hilfe eines Binokulars (Auflösung: 10x 
/21B). 

Zunächst erfolgte die Bestimmung auf 
Ebene der Familie über Niedringhaus et al. 
(2020). Für die Bestimmung auf Artene-
bene wurde Literatur von Wagner (1966) 
verwendet. Weiteres Hilfsmittel für die 
Bestimmung auf Artenebene war die Hete-
roptera -Vergleichssammlung von Dr. Rolf Niedringhaus. 
Es wurde zudem der Rote Liste Status der Wanzen nach 
Melber (1998) und Simon et al. (2021) festgelegt. Die 
älteren Daten werden somit auch anhand neuerer Roter 
Listen Arten abgeglichen.

Ergebnisse

Arteninventare und Änderungen 
Innerhalb der Fangperiode von 1985/86 konnten rund 
11.000 Individuen 62 unterschiedlicher Arten registriert 
werden (vgl Tab. 1). Diese stammen dabei aus neun 
verschiedenen Familien. Die Familie der Weichwanzen 
macht dabei den größten Teil aus. 52 % der gefundenen 

Individuen gehören zur Familie der Miridae. Da sie die 
Familie mit den meisten Arten darstellen, ist dieser große 
Anteil jedoch nichts Auffälliges. Auch die Art, von der die 
meisten Individuen verzeichnet wurden, stammt aus dieser 
Familie. Es konnten 2.813 Individuen der Weichwanze 
Trigonotylus psammaecolor (Reut.) (vgl. Abbildung 4) 
registriert werden.

Auch in der Fangperiode von 1994/95 stellen die Weich-
wanzen die dominanteste Familie dar. Von den 1.649 
Individuen gehören rund 64 % zu den Miridae. Auch die 

Fangperiode Arten Individuen
1985/86 62 11.081  
1994/95 34 1.649  
2019/20 80 12.519  

Abb. 3: Fallenstandorte 2019 Mellum Bodenfallen und Farbschalen innerhalb des 
Ringdeiches

Tab. 1: Anzahl der Arten und In-
dividuen der Wanzen auf Mellum 
in den Fangperioden 1985/1986, 
1994/1995 und 2019/2020.

Abb. 2: Probenstandorte 2019 Mellum Bodenfallen und Farbschalen. Quelle: Noah Jost
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Art mit den meisten Individuenzahlen gehört erneut dieser 
Familie an. Von Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.) (vgl. 
Abbildung 5) konnten 310 Individuen gefunden werden.
Die meisten Individuen konnten im Zuge der letzten 
Fangperiode verzeichnet werden. In den Jahren 2019/20 
wurden insgesamt 12.519 Individuen von 80 Arten aus 12 
Familien identifiziert. Hiervon gehören allerdings nur 41 % 
der Familie der Miridae an. Das macht immer noch den 
größten Teil aus, ist im Vergleich zu den vorherigen Fang-
perioden jedoch sehr gering. Auch hier ist die Wanzenart 
mit der höchsten Individuenzahl eine Weichwanze. Von 
Orthotylus flavoparsus (Sahlb.) (vgl. Abbildung 6) wurden 
2.974 Individuen gefunden. Das allein macht schon knapp 
ein Viertel aller registrierten Individuen aus.

Auch wenn insgesamt 44 Arten beständig über alle 
Teilstudien nachgewiesen werden konnten, gibt es einige 
Arten, die über die Jahre nicht mehr registriert wurden. 21 
Arten sind in der letzten Teilstudie nicht mehr auffindbar 
gewesen (vgl. Tabelle 2). Dabei sind vor allem sehr viele 
Arten der Familie der Weichwanzen nicht mehr gesichtet 
worden. 17 der 20 verschollenen Arten sind bereits nach 
der 80er Studie verschwunden. Heterotoma planicornis 
(Pall.), Plagiognathus chrysanthemi (Wff.) und Stenodema 
trispinosa (Reut.) waren zudem nur in den 90ern nachge-
wiesen worden und in 2019/20 bereits nicht mehr nach-
weisbar. Monosynamma maritimum (Wagn.) ist nach den 
ersten beiden Teilstudien nicht mehr gesichtet worden.
Andererseits konnten einige Arten das erste Mal für Mel-
lum registriert werden. Von allen 101 Arten, welche über 
die komplette Studie registriert werden konnten, sind 38 
erst nach der 80er Studie vermerkt worden. Von diesen 38 
sind ganze 36 Arten nicht auf Mellum heimisch gewesen 
bzw. Erstfunde für die Insel (vgl. Tabelle 3). Nur die in den 
90ern nachgewiesene Weichwanze Heterotoma planicor-
nis (Pall.) und Sichelwanze Nabis pseudoferus (Rem.) sind 
nach Niedringhaus et al. (2008) schon auf Mellum vorge-
kommen. Diese beiden Arten, Megaloceroea recticornis 
(Geoffr.), Plagiognathus chrysanthemi (Wff.), Stenodema 
trispinosa (Reut.) und Aelia acuminata (L.) sind die einzi-
gen der 38 Arten, die schon erstmals in den 90ern nach-
weisbar waren. Alle anderen 32 Arten wurden erst im Zuge 
der letzten Teilstudie in 2019/20 nachgewiesen.

Rote-Liste-Arten
Der Rote-Liste-Status einer Tier- oder Pflanzenart sagt aus, 
inwiefern jene Art in ihrem natürlichen Habitat bedroht ist. 
Die Bedeutung aller Kürzel für den Bedrohungsgrad ist 
beim BMUV (2020) zu finden.

Dazu muss gesagt werden, dass die Roten Listen ständig 
erneuert werden. Die Angaben über den Rote-Liste-Status 
der Wanzen Niedersachsens und Bremens stammen von 
Melber (1998) und für die Rote-Liste-Arten der Wanzen 
Deutschlands von Simon et al. (2021). Es ist möglich, 

dass die Arten in den 80ern noch nicht bedroht waren, je-
doch über die Zeit erst zur Rote-Liste-Art geworden sind. 
Teilweise sind die Arten auf Bundesebene und Ebene von 
Niedersachsen und Bremen unterschiedlich (vgl. Tabelle 4). 
Viele Arten, die in Deutschlands bereits als Rote-Liste-Art 

Abb. 4: Trigonotylus psammaecolor (Reut.). Foto: Gernot Kunz, Borkum, 
August 2012

Abb. 5: Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.). Foto: Gernot Kunz, Borkum, 
August 2012

Abb. 6: Orthotylus flavoparsus (Sahlb.). Foto: Gernot Kunz, Leibnitz, 
Juni 2020
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gelten, tun dies in Niedersachsen und Bremen noch nicht. 
Hingegen sind z.B. Europiella decolor (Uhl.), Chiloxan-
thus pilosus (Fall.) und Halosalda lateralis (Fall.) in Nie-
dersachsen und Bremen als noch gefährdeter eingestuft als 
auf Bundesebene. Dies kann jedoch auch an der Aktualität 
der Listen liegen. Die Rote-Liste Deutschlands ist um 
einiges aktueller als die für Niedersachsen und Bremen.

Einige der in den Jahren 1985 und 1986 gefundenen 
Wanzenarten stehen mittlerweile auf der Vornwarnliste. 
Für Monosynamma maritimum (Wagn.) sind die Daten 
unzureichend erfasst. Bei vier Arten besteht Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes. Heterotoma merioterum (Scop.) 
gilt als bereits „extrem selten“, während Berytinus signo-
reti (Fieb.) und Europiella decolor (Uhl.) als „gefährdet“ 
eingestuft sind. Fast ein Drittel der Rote-Liste-Arten von 
1985/86 hat nunmehr den Rote-Liste-Status 2 erlangt. 
Diese Arten gelten als „stark gefährdet“. Über diesen 
Status hinaus gelten Arten nur noch als „vom Aussterben 
bedroht“ oder gänzlich ausgestorben. Dies ist bei der Art 
Chiloxanthus pilosus (Fall.) der Fall, welche in Nieder-
sachsen und Bremen im Hügel- und Bergland als „vom 
Aussterben bedroht“ eingestuft wurde. Erfreulicherweise 
wurden viele Rote-Liste-Arten in hoher Zahl detektiert. 
Die meistgefundene Wanzenart in 1985/86 ist beispiels-
weise die mittlerweile stark gefährdete Art Trigonotylus 
psammaecolor (Reut.) mit 2.813 Individuen.

Im Vergleich zur 80er Studie konnten für die 90er schon 
10 Rote-Liste-Arten nicht mehr festgestellt werden, neue 
Arten sind nicht dazugekommen. Ausschließlich Arten der 
Familie der Weichwanzen sind in den 90ern bedroht. Die 

Arten Trigonotylus psammaecolor (Reut.) und Orthotylus 
moncreaffi (Dgl. & Sc.) sind mit dem Rote-Liste-Status 
2 die in den 90ern am stärksten gefährdeten Arten. Trotz 
dessen wurden diese beiden Arten in 1994/95 als häufigste 
Arten mit 163 und 310 Individuen detektiert.

Die Rote-Liste-Arten der 90er sind alle in der Liste der 
Arten von 2019/20 zu finden. Anders ist dies für die Arten 
von 1985/86. Sechs Arten der Miridae konnten nicht 
mehr nachgewiesen werden. Auch eine Salidiae- und 
Berytidae-Art konnten nicht erneut detektiert werden. 
Dafür stehen jetzt zusätzlich jeweils eine Art von Sichel-, 
Boden-, Leder- und Glasflügelwanzen mit auf der Liste 
der gefährdeten Arten für 2019/20. Die Glasflügelwanze 
Brachycarenus tigrinus (Schill.) steht auf der Vorwarn-
liste für Deutschland. Himacerus boops (Schioedte) und 
Megalonotus emarginatus (Rey.) gelten als in Deutschland 
gefährdet, während Megalonotus emarginatus (Rey.) für 
Niedersachsen und Bremen sogar schon als stark gefähr-

Tab. 2: 2019/20 nicht mehr nachweisbare Wanzenarten Mellums

Tab. 3: neu nachgewiesene Wanzenarten Mellums

Wanzenarten von Mellum 
 gelistet wie Niedringhaus, R. et al. (2008)
 Kalama tricornis (Schr.) 7
 Tingis ampliata (H.-S.) 24
 Chlamydatus saltitans (Fall.) 40
 Conostethus griseus (Dgl. & Sc.) 370
 Heterotoma merioterum (Scop.) 4
 Heterotoma planicornis (Pall.) 32
 Liocoris tripustulatus (F.) 4
 Megalocoleus mollicus (Fall.) 13
 Monosynamma maritimum (Wagn.) 2 7
 Orthops campestris (L.) 3
 Pithanus maerkelii (H.-S.) 7
 Plagiognathus chrysanthemi (Wff.) 5
 Psallus haematodes (Gmel.) 3
 Stenodema trispinosa Reut. 2
 Stenodema virens (L.) 1
 Systellonotus triguttatus (L.) 1
 Teratocoris saundersi Dgl. & Sc. 24
 Nabis limbatus Dahlb. 20
 Berytinus signoreti (Fieb.) 12
 Chartoscirta elegantula (Fall.) 10
 Saldula saltatoria (L.) 1

Ind.      
1985/86 

Ind.    
1994/95Niedringhaus, R.

Wanzenarten von Mellum               
gelistet wie Niedringhaus, R. et al. (2008)

Ind.   
1994/95

Ind. 
2019/20

 Acetropis carinata (H.-S.) 7
 Amblytylus nasutus (Kb.) 3
 Atractotomus mali (M.-D.) 3
 Charagochilus gyllenhalii (Fall.) 1
 Deraeocoris lutescens (Schill.) 1
 Europiella artemisiae (Beck.) 1
 Hoplomachus thunbergii (Fall.) 3
 Leptopterna dolobrata (L.) 2
 Lygus pratensis (L.) 4
 Megaloceroea recticornis (Geoffr.) 7 344
 Orthocephalus saltator (Hhn.) 2
 Phytocoris varipes Boh. 16
 Plagiognathus chrysanthemi (Wff.) 5
 Stenodema trispinosa Reut. 2
 Himacerus boops (Schioedte) 4
 Orius minutus (L.) 17
 Xylocoris galactinus (Fieb.) 1
 Chilacis typhae (Perr.) 2
 Drymus ryeii (Dgl. & Sc.) 5
 Megalonotus chiragra (F.) 4
 Megalonotus emarginatus (Rey.) 2
 Metopoplax ditomoides (A.Costa) 4
 Peritrechus geniculatus (Hhn.) 8
 Plinthisus brevipennis (Latr.) 12
 Stygnocoris fuligineus (Geoffr.) 4
 Stygnocoris rusticus (Fall.) 1
 Aelia acuminata (L.) 25 726
 Graphosoma italicum (L.) 1
 Dolycoris baccarum (L.) 3
 Coriomeris denticulatus (Scop.) 1
 Leptoglossus occidentalis (Heid.) 4
 Brachycarenus tigrinus (Schill.) 1
 Rhopalus parumpunctatus (Schill.) 12
 Legnotus picipes (Fall.) 9
 Eurygaster maura (L.) 57
 Elasmucha grisea (L.) 1

Niedringhaus, R.
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det eingestuft wurde. Auch Halosalda lateralis (Fall.) gilt 
in Niedersachsen und Bremen nunmehr als stark gefährdet. 
Wie auch in den ersten beiden Teilstudien konnten einige 
Rote-Liste-Arten in hoher Stückzahl festgestellt werden. 
So wurden zum Beispiel von der stark gefährdeten Art 
Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.) allein 1.085 Individuen 
gefunden.

Diskussion

Neben der gängigen Methodenkritik können weitere As-
pekte Einflüsse auf die Ergebnisse genommen haben.
Da Mellum ein Naturschutzgebiet ist, fallen direkte 
anthropogene Einflüsse als Gründe für den Rückgang 
der Wanzen jedoch weg. Allerdings spielt das Wetter für 
die Wanzen eine große Rolle. Extreme wie Trockenheit, 
extreme Nässe oder Ausbleiben von Frostperioden schaden 
den Lebenszyklen der Wanzen und können dafür sorgen, 
dass über die Jahre ein Rückgang der Arten stattfindet. 
Zudem sind die meisten Wanzen auf ihre Wirtspflanzen 
angewiesen, welche z.B. durch die Veränderung der Wit-
terung auch in ihrem Wachstum gestört werden könnten 
und den Wanzen so nicht mehr als Lebensraum dienen 
können (Deckert & Wachmann 2020). Bei Untiedt (2022) 
wird in Kapitel 2.4 Abbildung 1 – 3 die Witterung Mel-
lums während der Probenzeiträume abgebildet. Hierbei 
wird deutlich, dass es im Mittel immer heißer wurde und 
gleichzeitig weniger Niederschlag gab. Dies könnte ein 
möglicher Grund für das Verschwinden einiger einst auf 
Mellum heimischer Arten sein.

Einige Arten wurden nur in geringer Individuenzahl nach-
gewiesen. Von Liocoris tripustulatus (F.), Monosynamma 
maritimum (Wagn.), Orthops campestris (L.), Pithanus 

maerkelii (H.-S.), Psallus haematodes (Gmel.) und 
Stenodema virens (L.) wurden in den 80ern jeweils nur 
wenige Individuen gefunden. Es könnte also sein, dass sie 
in den Folgestudien, vor allem in 2019/20 aus Zufall nicht 
gefunden wurde. Die Wahrscheinlichkeit bei einer gerin-
gen Individuendichte ist dabei nicht sehr hoch. Da Wanzen 
Fluginsekten sind, besteht zudem die Möglichkeit, dass 
diese Arten vorher von anderen ostfriesischen Inseln ein-
gewandert sind, wobei sie keine stabile Population ausbil-
den konnten. Das gilt allgemein für alle Arten, die nur in 
geringer Individuenzahl gefunden wurden. Bei Systellono-
tus triguttatus (L.) besteht die Möglichkeit, dass diese Art 
bei der Vorsortierung durch ihre Habitatsnähe zu Amei-
sen aussortiert und deshalb nicht detektiert wurde (vgl. 
Wachmann 2004). Bei Megalocoleus mollicus (Fall.) ist 
es denkbar, dass seine Wirtspflanze Achillea (Wachmann 
2004) schlicht und ergreifend nicht beschlagen wurde. Für 
Chlamydatus saltitans (Fall.) gibt es keinen bestimmten 
Grund, da keine Nahrungspräferenzen oder spezifische 
Standortansprüche bestehen (Wachmann 2004). Auch für 
das Verschwinden von Conostethus griseus (Dgl. & Sc.) 
kann kein spezifischer Grund genannt werden. 

Ein drastischerer Grund könnte für den Rückgang von He-
terotoma merioterum (Scop.) und Heterotoma planicornis 
(Pall.) ursächlich sein. Wie bereits erwähnt, ereignete sich 
im Jahr 2009 ein heftiger Brand auf Mellum, welcher vor 
allem den Ringdeich nachhaltig zerstörte (vgl Abbildung 7).
Die beiden Arten kommen hauptsächlich in Gebüschen vor 
(Wachmann 2004). Diese wurden durch den Brand zerstört 
und die Wirtspflanzen dieser Arten fallen weg. Die letzte 
Weichwanze, Teratocoris saundersi (Dgl. & Sc.), gilt 
bereits als stark gefährdet (vgl. Tabelle 4) und ist vermehrt 
am Strandhafer zu finden (Wachmann 2004). Da diese Art 
ohnehin schon stark gefährdet war, ist es naheliegend, dass 

 Conostethus griseus (Dgl. & Sc.) G * 370
 Europiella decolor (Uhl.) G 3 485 62 170
 Heterotoma merioterum (Scop.) R * 4
 Hoplomachus thunbergii (Fall.) V * 3
 Lygus maritimus (Wagn.) V * 106 6 110
 Monosynamma maritimum (Wagn.) D * 2 7
 Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.) G * 111 310 1312
 Stenodema virens (L.) V * 1
 Systellonotus triguttatus (L.) V * 1
 Teratocoris saundersi (Dgl. & Sc.) 2 * 24
 Trigonotylus psammaecolor (Reut.) 2 * 2813 163 188
 Trigonotylus ruficornis (Geoffr.) G * 95 50 140
 Himacerus boops (Schioedte) 3 * 4
 Megalonotus emarginatus (Rey.) 3 2 2
 Coriomeris denticulatus (Scop.) * 3 1
 Brachycarenus tigrinus (Schill.) V * 1
 Berytinus signoreti (Fieb.) 3 * 12
 Chartoscirta elegantula (Fall.) G * 10
 Chiloxanthus pilosus (Fall.) 2 1 434 2
 Halosalda lateralis (Fall.) V 2 3 7
 Salda littoralis (L.) V * 68 4
 Saldula palustris (Dgl.) V * 10 17

Art
Ind. 

1985/86
Ind. 

1994/95
Ind. 

2019/20
Rote-Liste 

2021
Rote-Liste 

1998 
Tab. 4: Rote-Liste-Arten Mellum für 
1985/86, 1994/1995 und 2019/2020 
auf Ebene Deutschlands nach Simon 
et al (2021) und auf Ebene Nieder-
sachsens und Bremens nach Melber 
(1998)
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sie im Laufe der Zeit nicht mehr auf Mellum nachgewiesen 
werden kann. Auch hier können vor allem Witterungsände-
rungen die Ursache sein. Zudem wurden auch Strandhafer-
flächen vom Brand beschädigt (vgl Abbildung 7).

Ähnlich sieht es bei Berytinus signoreti (Fieb.) aus. Diese 
Stelzenwanze zählt ebenfalls zu den Rote-Liste-Arten 
(Simon et al. 2021) und lebt vermehrt an Fabacea (Wach-
mann 2007), die im Zuge der letzten Streiffangdurchgänge 
nicht beprobt wurden.

Die letzte Familie, die vom Rückgang einiger Arten 
betroffen ist, sind die Salididae. Die Uferwanzen wur-
den in allen Studien auch vor allem durch Bodenfallen 
erfasst. Hier kann das Verschwinden der Wanzen wieder 
an Methodenfehlern liegen. Auch kann hier jedoch der 
Klimawandel ein Grund sein. Salzwiesen werden von 
diesem akut beeinflusst. Die Uferwanzen kamen auf Mel-
lum gerade vermehrt in den Bereichen der Salzwiesen vor 
(Untiedt 2022).

Besonders bezüglich der für Mellum neuen Arten spie-
len Erstfunde eine wichtige Rolle. Wie bereits erwähnt 
sind Heteroptera Fluginsekten und es liegt nahe, dass sie 
neue Inseln besiedeln können. Da Mellum landschaftlich 
ähnlich gegliedert ist wie andere ostfriesische Inseln, ist 
die Etablierung zuvor nicht auf Mellum registrierter Arten 
möglich (vgl. Bröring 1988). Für alle Wanzenarten, die 

auf den ostfriesischen Inseln bereits registriert waren und 
für Mellum als Neufunde gelten, ist somit ein möglicher 
Grund gefunden.

Für eine Insektenart und ihre Bioindikatorqualitäten 
sind Rote-Listen-Arten extrem wichtig, da diese schon 
auf kleinste Habitatänderungen reagieren und sehr gute 
Zeigerarten darstellen (Achtziger et al. 2007). In Anbe-
tracht der Tatsache, dass Mellum als Naturschutzgebiet als 
äußerst schützenswert gilt, haben die Rote-Liste-Arten der 
Wanzen einen hohen Stellenwert.

Werden die Rote-Liste-Arten aller Teilstudien (Simon et 
al. 2021) miteinander verglichen (vgl. Tabelle 4), wird 
deutlich, dass einige Arten konstant nachgewiesen werden 
konnten. Europiella decolor (Uhl.), Lygus maritimus 
(Wagn.), Trigonotylus ruficornis (Geoffr.), Trigonotylus 
psammaecolor (Reut.) und Orthotylus moncreaffi (Dgl. 
& Sc.) wurden trotz teilweise quantitativ weniger hoch-
wertigen Beprobungen in jeder Teilstudie nachgewiesen. 
Besonders auffällig sind dabei Trigonotylus psammae-
color (Reut.) und Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.). 
Diese beiden Arten sind nach Simon et al. (2021) als stark 
gefährdete Arten eingestuft und wurden nichtsdestotrotz in 
allen Teilstudien in hoher Stückzahl auf Mellum vorge-
funden (vgl. Tabelle 4). Dies zeigt an, dass die beiden 
Dünen- und Salzwiesenbewohner (Wachmann 2004) auf 
Mellum ein stabiles Habitat gefunden haben. Besonders 

Abb. 7:Aufnahmen von brandgeschädigten Flächen nach Mellum Brand. Quelle: Mellumrat e.V. 
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der anthropogene Einfluss, der Wanzen in ihrer Lebens-
weise stören kann, fällt auf Mellum weg (vgl. Deckert, 
Wachmann 2020). Für diese Arten ist somit zu erwarten, 
dass sie ihre Populationen auf Mellum halten können. 
Auch Lygus maritimus (Wagn.) (vgl. Abbildung 8), Trigo-
notylus ruficornis (Geoffr.) und Europiella decolor (Uhl.) 
sind typische Küstenbewohner (Wachmann 2004). Diese 
sind jedoch weniger stark gefährdet (Simon et al. 2021) 
und wurden in geringerer Individuenzahl nachgewiesen 
(vgl. Tabelle 4) als Trigonotylus psammaecolor (Reut.) 
und Orthotylus moncreaffi (Dgl. & Sc.), sind aber trotzdem 
schutzwürdig. Mellum stellt auch für diese Arten einen 
optimalen Lebensraum dar, auf dem sie sich trotz ihrer 
Gefährdung etablieren können.

Die Registrierung neuer Rote-Liste-Arten auf Mellum 
wie Himacerus boops (Schiodtke), Megalonotus emar-
ginatus (Rey.) oder Brachycarenus tigrinus (Schill.) ist 
jedoch durchaus kritisch zu betrachten. Zwar ist es eine 
gute Nachricht, gefährdete Arten nachweisen zu können, 
jedoch birgt dies auch immer Risiken für schon bestehende 
Wanzenpopulationen. Brachycarenus tigrinus (Schill.) ist 
beispielsweise ein Neozoon aus Amerika. Falls sie sich auf 
dem Naturschutzgebiet Mellum etablieren kann, besteht 
die Gefahr der Verdrängung einiger heimischer Arten. Um 
solche Hypothesen zu belegen, müssten jedoch weitere 
Studien auf Mellum durchgeführt werden.

Fazit

Heutzutage ist es kein Geheimnis mehr, dass das Massen-
sterben von Insekten bereits in vollem Gange ist. Von 1989 
bis 2016 ist die Biomasse allein an Fluginsekten ganze 75 
Prozent zurückgegangen. Das akute Sterben von Insekten 
ist problematisch, da es noch unvorhersehbare Verände-
rungen bei verschiedensten Ökosystemen mit sich brin-
gen wird. Zusätzlich kann es zu dramatischen Folgen für 
das Nahrungsnetz kommen (Hallmann 2017). Auch auf 
Mellum ist es elementar, dieses Massensterben im Auge 
zu behalten. Rückblickend ist für diese Langzeitstudie zu 
sagen, dass noch kein explizites Massensterben zu beob-
achten ist. Auf Mellum gelten nicht die gängigen Gründe 
für Insektensterben wie exzessiver anthropogener Einfluss, 
was ebenfalls durch die Registrierung einiger Rote-Liste-
Arten deutlich wird. Trotzdem sind einige Arten von der 
Insel verschwunden. Andere wurden wiederum erstmals 
neu für Mellum beschrieben. Unklar ist bis jetzt, ob neue, 
invasive Arten die auf Mellum heimischen verdrängen. 
Um diese Fragestellung zu klären, wäre es interessant, 
weitere Studien durchzuführen.

Mellum als Forschungsgebiet bleibt einzigartig und stellt 
weiterhin einen mittlerweile sehr seltenen, Lebensraum für 
eine Vielzahl auch gefährdeter Arten dar, welche ansonsten 

durch anthropogen Einflüsse gestört würden. Die Schutz-
würdigkeit dieser Insel bleibt somit auch unter diesem 
Aspekt eindeutig bestehen.

Christa Untiedt
Bloherfelder Straße 25a
26129 Oldenburg
christa.untiedt@uni-oldenburg.de
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